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Introducéo

O Vale do Jequitinhonha, no estado de Minas Gerais, € considerado uma das regides mais pobres do Brasil, pais com alto grau de concentragdo de renda.
Nesta perspectiva, este estudo visa analisar os efeitos dos gastos publicos sobre o bem-estar da populag@o do Vale do Jequitinhonha, uma vez que sdo valores
gastos pelo governo com a finalidade de bancar servigos publicos a favor da populagdo, o que pode contribuir para amenizar a situagdo de desigualdade e
pobreza regional. No referencial tedrico é realizada uma discussdo referente aos gastos publicos e as politicas publicas, em que os gastos publicos séo
direcionados para &reas bésicas que favorecem o bem-estar da populacdo edestinados para a implantagdo de politicas publicas. As politicas publicas sdo
conjuntos de programas, agoes e atividades desenvolvidas pelo governo, podendo também ser desenvolvidas em parceria ndo governamental.

Material e métodos
A. Modelo de regressdo linear com dados em painel

A metodologia aplicada no presente artigo tem como objetivo mensurar os efeitos dos gastos publicos sobre o bem-estar da populacdo do Vae
Jequitinhonha. Foram levantados dados na Plataforma do indice Mineiro de Responsabilidade Social (IMRS) e do Departamento de Informética do Sistema
Unico de Satide (DATAUSUS), que fornece indicadores a respeito da salide, entre outros. Na pesquisa, o dado coletado no site DATASUS foi o indice de Gini,
e na Plataforma citada, os dados sobre as demais varidveis inseridas nas regressdes. O nimero de observagdes utilizado para a andlise foi 102, isto €,
correspondente aos 51 municipios do Vale do Jequitinhonha nos anos 2000 e 2010. Estimaram-se model os economeétricos, através de um programa estatistico.

Para verificar qual o efeito dos gastos plblicos sobre o indice de bem-estar foram estimados trés model os através de dados em painel: modelo pools, modelo
de efeitos fixos e modelo de efeitos aeatdrios. Os dados em painel sdo usualmente utilizados para modelos que incluem varidveis que variam entre os
individuos e ao longo do tempo.O indice de bem-estar é determinado da seguinte forma: BE = (Y, G) = Y *(1 - ? G), onde BE é o indice de bem-estar; Y
representa a renda per capita; ? € o pardmetro de aversio a desigualdade e G expressa o indice de Gini. E comum o parametro ser igual aum.

Posteriormente, os testes de Chow, de Hausman e o de Breusch-Pagan foram aplicados com o propésito de escolha do melhor modelo. Por fim, foram feitos
também os testes de Wooldridge para deteccéo de problema de autocorrelacéo e de Wald para deteccdo de heterocedasticidade.

Nos modelos econométricos estimados, o indice de bem-estar é a varidvel dependente e a taxa de analfabetismo da populacdo de 15 anos ou mais, o
percentual da populacdo em domicilios com banheiro e &gua encanada, o percentual da populacdo em domicilios com energia elétrica, a taxa de crimes
violentos, a taxa de emprego no setor formal, o gasto per capita com atividades de assisténcia socia e cidadania, o gasto per capita com atividades de educagéo,
0 gasto per capita com atividades de salde e o gasto per capita com infraestrutura sdo as variaveis explicativas. Nestes modelos, as principais variaveis
explicativas sdo 0s gastos, e as demais foram utilizadas como controle. Espera-se que 0s gastos especificados tenham uma relagdo positiva com o indice de
bem-estar. A equacdo geral a ser estimada pode ser escrita da seguinte forma:

Bem_estar = 70 - ?1analfit + 22dom_ban_aguait + ?3energiait - ?4crimeit + ?5emp_formalit+ ?6lnassis_soc_cidadit + ?7Ineducait+ ?8Insaudeit + 29lninfraestit
+ At
Em que 0s?s sdo 0s parametros a serem estimados, sendo 20 o intercepto e ?1a 29 os coeficientes de declividade, que indicam o efeito de cada variavel

explicativa sobre o indice de bem-estar; e ?it o termo de erro aleatério. Utilizou-se aformalogaritmica para os gastos.
Resultados preliminar

Conforme atabela 1, o modelo pool, com a usua estimagéo por Minimos Quadrados Ordinérios (MQO), demonstrou o valor do coeficiente de determinacdo
(R? em 0,8496, significando quequase 85% da variacdo no indice de bem-estar é explicada pelas variaveis explicativas. As varidveis energia e Ineduca néo
apresentaram coeficientes significativos. Apenas os coeficientes das varidveis dom_ban_agua, Inassis_soc_cidad e Insaude se mostraram significantes ao nivel
de significancia de 5%.

Para 0 modelo com efeitos aleatorios, as variaveis significativas foram as mesmas que do modelo pool. O R2 within foi de 92,55%, que mostra que existe
uma grande variaggo nas variaveis para cada municipio, ao longo do tempo. Isto €, 0 R2 mostra o quanto da variagéo do indice do bem-estar e demais variaveis,
para cada municipio, pode ser justificada pelo tempo. O R2 between foi de 47,50% ou sgja, essa porcentagem corresponde a variagdo que ocorre no indice de
bem-estar e demais variaveis entre os municipios. O R2 overall resultou em 84,96% e afere a variagdo geral nas variaveis. Assim, todas as varidveis apresentam
maior variagdo ao longo do tempo (within) do que entre os municipios (between).

O modelo de efeitos fixos apresentou como variaveis significantes a energia, apesar do sinal contraditério, a Ineduca e a Insaude. Os vaores doR?
within(94,81%), do R? between(28,90%), do R2 overal(76,92%) indicam maior variagdo nas variaveis do modelo ao longo do tempo.

A fim de escolher qual o melhor modelo dentre os trés e para identificaros problemas relacionados (autocorrelac@o e heterocedasticidade), foram feitos os
testes retratados natabela 2.

O resultado do teste Chow, em que a hipotese nula (HO) representa o modelo pool e a hipétese aternativa (H1) o modelo de efeitos fixos, € analisado pela
estatistica F do modelo de efeitos fixos, que foi de 0.0213. Ou sgja, a0 nivel de significancia de 5% rejeita-se HO, portanto o modelo de efeitos fixos é melhor
que o pool. No teste de Hausman, entre os efeitos aleatérios (HO) e fixos (H1), o p-valor resultou em 0,000, por isso rejeita-se HO, logo o modelo de efeitos
fixos é melhor que dos efeitos aeatérios. Quanto ao teste de Breusch-Pagan, para escolher entre pool e efeitos aleatdrios, o valor atribuido ao p-valor foi de
0,2929, logo néo rejeita HO, isto €, pool € melhor que os efeitos aleatérios. Em vista disso, o melhor modelo é o de efeitos fixos.

Para verificar se no modelo selecionado existem problemas de autocorrelagdo e heterocedasticidade, foram feitos os testes de Wooldridge para
autocorrelacdo e Wald para heterocedasticidade. O teste de Wald detectou heterocedasticidade (p-valor: 0,0000), onde a HO representa a homocedasticidade e
H1 a heterocedasticidade.

Com a finalidade de corrigir o problema, foi estimado o modelo de efeitos fixos, com erros padréo robustos, conforme exposto na tabela 1. O modelo
apresentou mais variaveis significantes, sdo elas: analf, dom_ban agua, energia, Ineduca e Insaude. De acordo com os resultados, mantendo-se as demais
variaveis constantes: a cada 1% de aumento na taxa de analfabetismo, ha uma redugéo de R$ 3,22 no bem estar; a cada 1% de aumento de populacdo com
domicilios com banheiro e &gua encanada, ha uma aumento de R$ 0,88 no bem estar; a cada 1% de aumento da populag@o em domicilios com energia elétrica,
h& uma diminuicdo de R$ 1,39 no bem estar; a cada 1% de ampliagdo do gasto per capita com atividades de educagdo, hd um aumento de R$ 48,67 no bem
estar; a cada 1% de ampliacdo do gasto per capita com atividades de salide, ha um aumento de R$ 20,09 no bem estar.
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Conclusao

Conforme averiguado, no modelo de efeitos fixos com erros-padréo robustos, a maior variagdo do indice de bem-estar ocorreu ao longo do tempo, em que
Rawithin resultou em 0,9481. Os gastos per capita com atividades de assisténcia social e cidadania, com atividades de educagéo e atividades de salde tém uma
relagdo positiva com o indice de bem-estar, porém o gasto per capita com infraestrutura apresentou uma relag@o negativa com a variavel dependente, contudo
ndo é significativa. As varidveis de gastos significativos foram da educacdo e salide. As varidveis que ndo apresentaram efeito significativo com a variével
dependente foram a taxa de crimes violentos, a taxa de emprego no setor formal, os gastos per capita com atividades de assisténcia social e cidadania e o gasto
per capita com infraestrutura. Diante desses resultados, conclui-se que o bem-estar € ampliando quando os gastos publicos também aumentam, isto &, o bem-
estar da populagéo daregido do Vale do Jequitinhonha melhora quando se gasta mais com servigos basicos.
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Tabela 1.Modelos da estimag&o da influéncia dos gastos sobre 0 bem-estar

. e . 111 .
Varidneislndenendentes IPOOLS I Madsla 1 MpdeloFizoBahusto
Modelo Madelo 1T Eixn Fian
Conatants 9133053+ 7108.3453 9292714 -108.3453
(37.6766) (107683 (37.85141) (B2.06176)
analf 0. 8874588 5322097 -0.8994679 -3.20097#%
(060213067 (1.97 43 (0.6077025) (1.251904)
devoe.han. azna 0. 73292683+ 3855385+ 0.8850021%%
03027801y (0.303527) (0.4154366)
enarzia -0, 3387189 -0.3552956 -1.39043%%
(0.3204182) (0.4252597) (0.3190464) (0.3601372)
crime 0. 663303 00745854 0653168 -0.0745854
(0.0339862) (00734710 (0.0339117) (0.0393638)
emp. formal 1.721699 2200247 1.724175 2.200247
(0.886527) (1.353617) (0. BRTOS05) (1.481608)
Inassis.zoc. cidad 44548405+ 388317 44748559 3.288112
({1.76448T) (2.1TE302) '1 TelT5T (2.0345)
Inedusa -3.60652 4R G711 T7H* 2977428 48 71T+
(8.624533) flj 04837 (BETATTE) (1470349
Inzande 32 4532] %+ 200042+ 32 38313+ 20,0542 %%
(6.03264T) (3 509196) (6.0393508) (6.270962)
Ieinfi-acst 7.767994 4306239 7.799164 4306239
(6. 182218) [ 8.536810) {6.174821) [7.444981)
E: 0.8406

E? within 0.84581 0.9255 09481
E? betwesn 02830 04750 0.2820
E: overall 0. 76892 0.8406 0.76592

Fonte: elaboracéo propriaa partir de programa estatistico.
Obsl: ** Coeficientes significativos ao nivel de significancia de até 5%

Obs2: Desvio-padréo entre parénteses

Tabela 2. Resultados dos testes realizados

Hauzman Breusch -Pagan Wald
35.55 030 1.7=+31

(0.000) 0.2929) (0.0000)
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Fonte: elaboracéo prépriaa partir de programa estatistico.

Obsl: valores de p-valor entre parénteses
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