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Introducéo

O presente trabalho tem como objetivo geral analisar o contrato de mdtuo na sua forma onerosa, concernentes aos
contratos de empréstimos realizados por particulares e instituicdes financeiras. Como objetivos especificos, pretende-se
descrever a evolucdo histérica do contrato de mutuo e identificar o posicionamento legal, jurisprudencial e doutrinario
frente as cobrangas das taxas de juros, bem como seus limites maximos. O contrato de mutuo feneraticio € uma
subespécie do mutuo, que consiste em um empréstimo de dinheiro, com a cobranca de juros. O Cadigo Civil de 2002
estipula um limite para a taxa de juros, objetivando inibir os mituos feneraticios usurarios, como a agiotagem, que
cobram juros superiores a taxa legal. Diante disso, cabe questionar o porqué é permitido as instituicdes financeiras
cobrarem juros que excedem as taxas legais previstas no Cédigo Civil sem configurar abusividade ou agiotagem.

Como as necessidades da vida se multiplicam e nem todas as pessoas tém posse que lhes permitam satisfazé-las, é
comum tomar empréstimo de amigos, de parentes ou, modernamente, de instituicdes financeiras, os bens e valores que
estes possuem em excesso, com a promessa de restituicdo. Desta forma, o Codigo Civil de 2002 (BRASIL, 2002)
designa, com o vocdbulo empréstimo, dois contratos de reconhecida importanciaz 0 comodato e o mituo, que
consistem na entrega de coisa infungivel ou fungivel, respectivamente, com a obrigagéo de restituir (GONCALVES,
2012).

O contrato de matuo feneraticio € uma subespécie do mituo, que consiste em um empréstimo de dinheiro, com a
cobranca de juros. Destarte, O Codigo Civil de 2002 (BRASIL, 2002) estipula um limite para a taxa de juros,
objetivando inibir os mituos feneraticios usurérios, como a agiotagem, que cobram juros superiores a taxa legal e que
geram o enriquecimento ilicito de umadas partes.

Diante disso, cabe questionar o porqué é permitido as instituicBes financeiras cobrarem juros que excedem as taxas
legais previstas no Cadigo Civil sem configurar abusividade ou agiotagem. Assim, a fim de responder a ta
guestionamento, o presente estudo visa analisar os dois extremos:. 0s contratos de mutuo feneraticios que obedecem aos
juros legais e agueles que excedem aos limites dos juros legais. Essas andlises serdo feitas por meio do método
dedutivo, com o procedimento historico, e auxilio de pesquisa bibliogréafica, documental e jurisprudencial.

Material e métodos

O método de abordagem utilizado foi o dedutivo, pois, partiu-se de uma andlise geral para entdo se situar em um
assunto mais especifico. Ja o0 método de procedimento foi o histérico, visto que se buscou um entendimento de
acontecimentos e processos do passado para verificar a influéncia na sociedade atual. E, por Ultimo, as técnicas de
pesquisas foram a bibliogréfica, baseando-se em andlise legislativa, jurisprudencial e documental.

Resultados e discussao

Preceitua o artigo 586 do Codigo Civil de 2002 que o mutuo é o empréstimo de coisas fungiveis, e o mutuario fica
obrigado a restituir a0 mutuante o que dele recebeu em mesmo género, quantidade e qualidade. Ou sgja, 0 objeto de
empréstimo deste contrato € necessariamente fungivel (GONCALVES, 2012).
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O mutuo feneraticio € uma modalidade de contratacdo unilateral onerosa (GAGLIANO; FILHO, 2014) em que o bem
mutuado € o dinheiro e 0 mutuério € obrigado a pagar juros, como versa o Cédigo Civil em seu artigo 591: “destinando-
se 0 mutuo a fins econdmicos, presumem-se devidos juros, os quais, sob pena de reducdo, ndo poderdo exceder ataxaa
gue serefere o art. 406, permitida a capitalizacdo anual” (BRASIL, 2002).

Historicamente, 0 mituo em dinheiro é marcado por restri¢ces legais devido a preocupacéo do legislador em coibir a
prética usuraria que € considerada crime. A Agiotagem, como a prética de empréstimos em dinheiro com a cobranca de
juros excessivos, superiores a taxa permitida em lei, torna-se asssm um crime contra a economia popular. Visto que o
ordenamento juridico brasileiro é contrario ao enriquecimento sem causa, a estipulacdo de juros usurarios é considerada
nula, devendo o juiz gusté-la ao limite legal e ordenar a devolucdo do numerério cobrado em excesso pelo mutuante ao
mutuério (LOBO, 2012). Dito isso, fica evidente que o valor emprestado devera ser devolvido/pago ao agiota, mas com
aincidéncialegalmente permitida de 12% ao ano ou a SELIC.

Embora sgja comumente utilizada entre pessoas fisicas, esta modalidade de empréstimo ganha destague no mundo dos
negocios, sendo amplamente oferecida pelos bancos e impulsionando o desenvolvimento e o progresso
(GONCALVES, 2012). A respeito disso, afirmam Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2014, p.184):
“No ambito do mercado financeiro, as instituicbes de crédito frequentemente figuram no polo ativo da relacéo,
emprestando dinheiro. ”

Para Diniz (2004), as instituicdes financeiras sdo regidas, ante a sua especiaidade, por normas especiais do Banco
Central do Brasil (BACEN) editadas pelo Conselho Monetério Nacional (CMN), assim sendo, o mdtuo bancario é
apenas regido subsidiariamente pelo Cédigo Civil.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende em sua simula de nimero 596 que “As disposicoes do Decreto
n° 22.626/33 (“Lei daUsura’) ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operacoes realizadas
por instituices publicas ou privadas, que integram o sistema financeiro naciona”. No caso, a Lei 4595/64 (Lel que
criou CMN) seria uma norma especial, que regulamentaria as taxas de juros nos contratos mantidos com as institui¢des
bancarias, sem, no entanto, revogar o Decreto 22.626/33, que se aplicaria aos juros remuneratorios decorrentes dos
demais contratos.

No sentido de que a mera ultrapassagem da taxa maxima de juros nos mituos onerosos, nao caracteriza por si s6 a
conduta proibida pela lei, o STJ editou a simula de nimero 382 que enuncia que: “A estipulacdo de juros
remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si so, ndo indica abusividade”. (BRASIL,2009).

Todavia, a cobranga de juros pela institui¢ao bancéaria acima da taxa média de mercado, no entender do STJ, configura-
se uma prética abusiva, devendo ser feita sua redugdo ao patamar médio praticado pelo mercado para a respectiva
modalidade contratual, conforme ementa do Recurso Especial n°.1036818 (BRASIL, 2008)

Consideracgdesfinais

Conclui-se a partir da andlise do presente resumo que, configura-se como espécie do contrato de empréstimo o matuo
feneraticio, que consiste, por sua vez, em contrato oneroso com a incidéncia de juros. Observou-se que, embora a Lel
estabel ecesse expressamente um limite maximo da taxa de juros, ha mituos feneraticios que cobram juros superiores a
taxa permitida por lei e, podem, em virtude disso, configurar agiotagem, conduta esta repelida pelo ordenamento
juridico brasileiro.

A partir disso, foram abordados os mutuos feneraticios realizados entre particular e instituicdes financeiras, que ndo
obedecem a taxa de juros legais, instituida pelo Cadigo Civil. Questionou-se, em razdo disso, se tal conduta
configuraria crime de agiotagem ou abusividade.
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Por fim, conclui-se que, é permitida a tais instituicdes a cobranca de juros acima da taxa permitida pela Lei, em funcéo
de terem 0s seus juros regidos por normas especiais. Portanto, a cobranca de juros acima da taxa permitida pela Lei,
pelas ingtituices financeiras, ndo se configura abusividade ou agiotagem, desde que, conforme entendimento do STJ,
sejarespeitada a taxa média do mercado.
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